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“Con la bendición de Dios, el apoyo de mi familia y la fuerza del pueblo brasileño, trabajaré incansablemente para que Brasil se encuentre con su destino y se convierta en la gran nación que todos queremos. Muchas gracias a todos ustedes, 
Brasil por encima de todo, 
Dios por encima de todos.” 
Así termina el discurso de posesión del actual presidente de Brasil el primero de enero de 2019.
En Davos, el 22 de enero de 2019, optó por finalizar su breve discurso con una nueva formulación: “Teniendo como lema ‘Dios por encima de todo’, creo que nuestras relaciones traerán infinito progreso para todos”. Poco después de este discurso, el mismo presidente decide no participar de la comitiva de prensa, repitiendo el modus operandi de su campaña presidencial en la cual dejó de participar en los debates entre candidatos y concedió pocas entrevistas a periodistas y emisoras elegidas por él y por sus asesores, privilegiando la comunicación a través de breves videos de afinada estética casera y simplona, al mismo tiempo en que un ejercito de seguidores y robots diseminaban noticias falsas por las redes sociales. Así, se cuida continuamente del trabajo que implica debatir y ser cuestionado.
Evidentemente, esa perspectiva autoritaria de poder nos preocupa intensamente, pero aquí nos gustaría hacer hincapié en la evocación de Dios y articularla en una temática ya desarrollada en otro trabajo nuestro, que trató de una perversa unión entre ciencia y religión en el caso del entonces médico Roger Abdelmassih, para pensar el abuso de poder, su lógica de funcionamiento y su red de apoyo.
Para esto, nos gustaría aproximar otros elementos que actualizan, de manera bastante asustadora, la discusión en torno a las prácticas abusivas y violentas que se pueden hacer en nombre de Dios y del compromiso religioso.
En el correr de ese 2018, que ya parece histórico en Brasil, nos rodearon dos grandes escándalos que involucraron a Dios –o a supuestos dioses​–. El primero de ellos involucra denuncias de abuso sexual, psicológico y financiero del líder espiritual, conocido y adorado por políticos, empresarios y celebridades como el gurú del amor. Sri Prem Baba (Sri: señor, Prem: amor divino y Baba: padre espiritual) es el nombre espiritual asumido por Janderson de Oliveira cuando se hizo maestro de un método de autoconocimiento, supuesta síntesis de diversos elementos de psicología, de prácticas chamánicas de la Amazonía, filosofía y enseñanzas hinduistas. Vamos a dejar que él mismo se presente en este recorte de su propia página web, para quienes no lo conocen:

“Si estoy en con un grupo de indios, puedo hablar sobre filosofías védicas, sobre Yoga, sobre Vedanta, sobre Tantra. Si estoy en Brasil, lidio bien con los cristianos. Puedo hablar también de la religiosidad africana, de la mediumnidad, del ocultismo, del esoterismo, de la magia, del chamanismo indígena. Si estoy entre médicos, transmito por medio del lenguaje de la psicología y de la terapia. Conozco diferentes vocabularios. Pero mi verdadero lenguaje está libre de cualquier forma. Prem Baba está libre de cualquier forma, no se fija a nada. Es como el agua que no se fija a nada. Yo tomo forma de acuerdo con la situación para poder pasar el conocimiento. Ese es mi trabajo como maestro espiritual.”
 

Aunque ya se tenga alguna dimensión de que las prácticas abusivas se extienden a pesar de las primeras denuncias que involucran acoso sexual y enriquecimiento personal a partir de donaciones destinadas a trabajos humanitarios, entre sigilos y encubrimientos, todavía no sabemos la proporción del acontecimiento. Desde agosto de 2018, cuando las denuncias se hicieron públicas después de una tentativa frustrada de un acuerdo interno con la cúpula de la comunidad de seguidores, el gurú partió para un retiro personal después de declarar que no había habido abuso sexual y que había mantenido relaciones consentidas con algunas de sus discípulas. 

Un segundo escándalo explotó en diciembre de 2018 y en pocos días centenas de denuncias de abusos sexuales se sumaron a las primeras, teniendo entre las víctimas mujeres adultas, adolescentes y niños. João de Deus es un líder religioso conocido internacionalmente por hacer cirugías y curas espirituales. La casa Don Ignacio de Loyola, que él fundó en 1976 y que funciona como hospital espiritual y templo ecuménico, lleva consigo el siguiente mensaje: 

“Para quien cree, ninguna palabra es necesaria; para quien no cree, ninguna palabra es posible.”

Situada en el corazón de Brasil, cerca a Brasilia, la casa recibía, hasta el final de 2018, una media de 10 mil visitantes por mes. Una breve investigación en su biografía nos trae algunos elementos interesantes para esta discusión. La trayectoria espiritual de João Teixeira de Faria se inicia a los 9 años, cuando le son reconocidos poderes mediúmnicos. Al inicio del trabajo con las curas espirituales, fue acusado de práctica ilegal de medicina y también de abuso sexual de una menor, pero fue absuelto de ambas acusaciones por falta de pruebas. Se mudó a Brasilia en la época de la dictadura militar, trabajando como sastre para el ejército y haciendo curas, lo que le garantizaba la protección de los militares (importante decir que esos datos fueron obtenidos de la página de la Casa Don Ignacio de Loyola; hacen parte, por tanto, de la manera como el medium decide presentarse). También aquí elegimos traer un fragmento en que João de Deus se presenta a sí mismo en primera persona en su sitio web: 

“Soy solo un hombre. Hace más de treinta y cinco años instalé la Casa de Don Ignacio en este suelo sagrado de Abadiânia, esta tierra bendita, donde Dios me puso para cumplir una misión.

Yo no curo a nadie. Quien cura es Dios, quien, en su infinita bondad, permite a las Entidades (buenos espíritus) que me ayuden a proporcionar cura y consuelo a mis hermanos, soy solo un instrumento en sus divinas manos. 

Fui minero y sé que la piedra preciosa, para dejar ver su belleza, necesita sufrir el desgaste de la lapidación, siendo que, antes de pulida, quien no la conoce no le da ningún valor.” 


Ahora vamos a escuchar, también en primera persona, la voz de una de sus denunciantes:

“¿Cómo saldría de allí? Pensaba: si gritara tendría millones de personas allá afuera que lo endiosan a él, ¡que lo llaman João de Deus!”

João de Deus se entregó a la policía el 15 de diciembre de 2018, luego de estar algunos días prófugo durante la prisión preventiva que le había sido decretada. 

En el futuro en que nos encontramos frente a estos dos casos, nos llama la atención, en estos pequeños recortes ilustrativos, que ellos se presentan explícitamente como abusadores: sin límite, sin pudor, protegidos por los militares…Es espantoso como sus propuestas catalizan tantos seguidores, y no pocos. Vale recordar que el mismo término –seguidores– es aquél usado para nombrar las relaciones que se establecen a través de las redes sociales. ¿Qué tipo de lazo nace a partir de esto? ¿Qué deseos confesos o inconfesos atraen estas propuestas? ¿A qué intereses atiende esto?

En el estudio que hicimos del caso del doctor Dr. Roger Abdelmassih intentamos desmenuzar la trama que converge en este tipo de relaciones casi hipnóticas del paciente y el médico, al mismo tiempo que intentamos mapear el funcionamiento social e institucional que produce y fomenta este pacto abusivo.

Más que nunca, parece importante pensar estos fanatismos crecientes esparcidos por todas partes en pequeña y gran escala. 
 
José Saramago, en un bellísimo artículo publicado en Folha de São Paulo, luego después de los ataques terroristas del 2001, propone llamar “factor Dios” aquello que se hace en nombre de Dios, apuntando justamente a la violencia que se autoriza usando la bendición divina: “[…] De algo siempre habremos de morir, pero ya se perdió la cuenta de los seres humanos muertos de las peores maneras que los seres humanos han sido capaces de inventar. Una de ellas, la más criminal, la más absurda, la que más ofende la simple razón, es aquella que, desde el principio de los tiempos y de las civilizaciones, ha mandado a matar en nombre de Dios”. Más adelante, otro fragmento: “Dice Nietzsche que todo sería permitido si Dios no existiese, y yo respondo que precisamente por su causa y en el nombre de Dios, es que se tiene permitido y justificado todo, principalmente lo peor, principalmente lo más horrendo y cruel…”

Roger Abdelmassih ganó notoriedad en el campo de la reproducción asistida en los años 90 y durante aproximadamente 20 años estuvo al frente de una de las clínicas más importantes de reproducción humana de Brasil. Se estima que 20.000 pacientes fueron atendidos en su clínica y que cerca de 5.000 niños nacieron allí por medio de distintos procedimientos. 
Los índices de éxito de los tratamientos hechos en la clínica durante los años en que su fama explotó en los medios de comunicación eran alrededor del 50%, mientras la media en la literatura científica internacional se acercaba a los 30%. Hoy es de conocimiento público que los métodos utilizados para lograr tales resultados eran claramente criminales. En una investigación hecha por el Ministerio Publico en 2010, tres parejas que habían realizado la fertilización en la clínica de Abdelmassih tenían en sus manos exámenes de ADN que probaban que los bebés no eras sus hijos biológicos (Revista Piauí, agosto de 2015).
A finales de 2010, Roger Abdelmassih fue condenado por la jueza Kenarik Felippe a 278 años de cárcel por 56 violaciones denunciadas por 35 pacientes.

En una nota publicada por nosotros sobre el caso, en 2016, nos preguntábamos qué representaba y sobretodo qué le permitió reinar durante tanto tiempo como médico prestigioso mientras cometía crímenes hediondos. Partiremos de algunas de las reflexiones propuestas por este artículo para enseguida analizar qué hay en común entre los que proponen “curar” o ejercer su oficio recurriendo al nombre de Dios.
Seguimos el trayecto de una de las víctimas del médico: Frente a la propuesta de un primer especialista consultado, que invitaba a la pareja a tener una participación más activa durante ese proceso difícil en busca “del sueño de tener hijos” y su prisa en realizarlo, decidió contactarse con el Dr. Roger A., el “Papa de la reproducción asistida”, el “supremo” del área. Buscando el tan deseado embarazo, la víctima se entregó ciegamente al médico para que realizara su sueño por ellos.
En este breve recuento, hay una modificación de posiciones y la entrada a un mundo lleno de imágenes, celebridades, lindos bebés, mercancías-fetiche. Vemos la fuerza perversa de los elementos que componen la “sociedad de espectáculo” configurarse en el encuentro médico-paciente.
Roger, durante toda la consulta, tenía un escapulario en la mano y muchas veces hablaba de Dios: “Dios es quien hace, Dios es quien da la vida”. Portando el escapulario y evocando a Dios se establece la conexión ente el Dr. Roger y el Ser Supremo, omnipotente e infalible, quien da la vida y de cuya palabra no se debe dudar. Se instaura un lazo entre ciencia y religión.
 
Ya en la primera consulta, el diagnostico es dado y los procedimientos son definidos –el primero es una cirugía para sacarse las trompas, a ser realizada en dos días–. La celeridad en aceptar y la pre-disposición para la inmediata realización del procedimiento sorprenden. Es perturbador lo que a nosotros nos parece una entrega ciega a las determinaciones del médico. La fuerza del deseo por un ser omnipotente, quien garantice mágicamente la realización del sueño se revela es corroborada por el discurso médico-religioso y por la propuesta de involucrarse en el tratamiento por medio de la creencia. Esto se impone como un discurso de verdades que no son cuestionables y que proponen la entrega pasiva al médico y el declive del sujeto.
A partir del 2008, la notoriedad de Roger Abdelmassih empieza a ganar colores sombríos y él pasa a ocupar los titulares de diarios y revistas por denuncias de violación, investigaciones policiales, condenas, fugas y capturas. Una historia llena de detalles que revelan una trama institucional que sostiene y ayuda en la manutención de la conducta abusiva.

Es sorprendente el tiempo pasado entre la primera queja registrada en la comisaría y en el CRM (Consejo Regional de Medicina de Brasil) y el inicio de una investigación policial: 15 años. Más de una década pasó hasta que las historias de abuso pudiesen empezar a articularse y así ganar fuerza para enfrentar la barrera construida por las instituciones: el departamento de investigaciones policiales, donde la investigación se pierde; el Supremo Tribunal Federal, que le da el habeas corpus; el CREMESP (Consejo Regional de Medicina de São Paulo), que archiva las denuncias.
El propio abogado contratado por la víctima siguió ese patrón, orientándole a que no hiciera una denuncia por violación, porque influiría en la reputación de un médico reconocido, lo cual podría llevar a una demanda por difamación. El abogado que, para proteger a su cliente, propone que ella se calle o que debilite su denuncia, reitera el poder de la reputación del médico y, en última instancia, beneficia el abusador.
Es un engranaje complejo, hecho de muchos elementos que se complementan y que, articulados, resultan en una espantosa asimetría entre el inmenso poder del médico, por un lado, y por el otro, la impotencia y el desamparo de los pacientes, quienes tienen sus voces y sus actos literalmente silenciados y borrados. Roger Abdelmassih, Sri Prem Baba y João de Deus, todos celebraron su pacto con Dios, cuando no lo adhirieron directamente a su nombre, como João de Deus.
Nosotros creemos que un suelo fértil, nutrido por el machismo afincado tradicionalmente a las instituciones medicas y jurídicas, radicalizado por el corporativismo de sus miembros, permitió y favoreció las prácticas ilícitas y criminales de Roger Abdelmassih. Una figura pública no se mantiene en un lugar de fama y prestigio por sí sola. Persiste la pregunta de cómo esas figuras –el médico y los dos guías espirituales, Sri Prem Baba y João de Deus–, hicieron lo que quisieron por tanto tiempo y sin sufrir cualquier fiscalización o control externo. También es pertinente cuestionar cómo los medios de comunicación, las celebridades y los políticos incentivaron y ayudaron a construir su imagen como estrellas intocables. Es imprescindible que haya una vasta red de sostenimiento por parte de la sociedad para garantizar su poder de acción.
Reunidas aquí estas historias de abusos a partir de la perspectiva de lo cruel y de lo abusivo que se “hace en nombre de Dios” por hombres que se autorizan a traspasar las barreras que el pacto social nos impone y a ocupar una posición que arremete al poder soberano con toda la sumisión que este exige, cabe preguntarnos una vez más (y tal vez siempre) qué es lo que sustenta y anima, el día de hoy, el resurgimiento de aquello que Saramago nombró como “factor Dios”. Al lado de los importantes avances en el campo de la ciencia, de la discusión feminista, de las temáticas LGBTIQ, de la perspectiva de los estudios de género, de las nuevas tecnologías de comunicación, conquistas que apuntan a una redistribución de fuerzas y de valores, vemos fortalecerse también esas ofertas mesiánicas de solución, salvación y cura que realmente responden a una demanda fantasmática.

Sabemos, evidentemente, que esas conquistas no son nuevos niveles alcanzados en una evolución lineal de desarrollo, sino fuerzas, tensiones que cargan consigo resistencias, contra-movimientos. Vemos tambalear certezas, límites transgredidos, vemos valores discutidos, y todo eso genera inseguridad, amenaza y demanda mucho trabajo de elaboración de reposicionamiento. Ya el “factor Dios” no admite las diferencias, mucho menos la pluralidad y el debate de ideas. Es la expresión de discursos fanáticos y de odio hechos “en nombre de Dios”, en una lucha por imponer el poder y subyugar y rendir al otro/diferente.

En esta arena movediza, algunos autores vienen re-trabajando y poniendo en discusión el tema del desamparo, recuperando su dimensión ontológica y fundamental de la vida psíquica. Ponen el desamparo, o mejor, el rechazo del desamparo, en la base de la búsqueda neurótica de protección, pero buscan sobretodo una afirmación del desamparo como un afecto que permite pensar lo político de forma renovada. Safatle habla de la internalización de los derrumbes, Judith Butler habla de la ética de la precariedad, apuntando para lo que podría ser la experiencia del desamparo sin la construcción de las fantasías que nos defenderían de él. La cura psicoanalítica pasa por el enfrentamiento del desamparo y la falta de garantías que la condición deseante impone a los sujetos. 

Para Freud, la idea de Dios es producto del desamparo humano, de su precariedad ontológica. El hombre, para huir del desamparo, idealiza la figura de un Dios bajo la forma de una Providencia que todo lo explica. La creencia en un ser omnipotente, que protege, garantiza la existencia y le da un sentido, dice respecto a la “realización de los deseos más antiguos, más fuertes y urgentes de la humanidad” (Freud, Futuro de una ilusión, 1927). Las religiones hacen más llevadero el desamparo frente a la muerte, la destructividad de los hombres frente a las fuerzas de la naturaleza. También la figura del líder está calcada ahí. En su trabajo “Psicología de las Masas y Análisis del Yo”, Freud nos habla de una ilusión que se apodera de las masas en relación a aquél que se presenta como su líder, la ilusión de que el amor de éste “es grande, de igual intensidad y valor para todos” y “[…] es de esta ilusión que depende todo”. La ilusión se extiende al sentimiento de protección que este amor representa.

Freud llama la atención sobre las diferentes maneras en que, a lo largo de la historia, los hombres hicieron frente al desamparo, a través del uso de drogas, de la creación artística, científica y religiosa. Reaccionar al desamparo, no entregarse a él, protegerse de él es necesario, sin embargo, hacer eso a través de la negación o de su reconocimiento hace toda la diferencia. El intento de negación del desamparo posibilita las situaciones de abuso que describimos. De la creencia de un ser omnipotente instalado en la posición de garante del bienestar, sea la figura de un líder político, de un gurú espiritual o de un médico, fácilmente puede desembocar a una servidumbre voluntaria, donde el pensamiento y el espíritu critico están vetados. El carácter defensivo de la alienación es revelado en esa entrega a un otro idealizado, en la ilusión de garantía de auto-conservación o de bienestar. Como complemento de esta posición, en el polo opuesto, están las figuras abusadoras. En “Totem y Tabú”, la cuestión del ser omnipotente ante el ser desamparado es destacada: “[…] una persona puede ser permanente o temporalmente tabú por encontrarse en un estado que posee la cualidad de provocar deseos prohibidos en otros y despertar en ellos un conflicto de ambivalencia. […] Hombres muertos, recién nacidos y mujeres menstruadas o en los dolores de parto estimulan deseos por su desamparo especial.” O sea, un ser desamparado despierta el deseo de posesión, de gozo en él, lo que explica la necesidad del tabú. El desamparo del otro convoca a mi crueldad. Al mismo tiempo en que proyecto sobre el otro mi propio desamparo.
Como bien dice Freud, el desamparo abre para la alteridad. Porque la vida es precaria se necesita al otro, así se construye el lazo. El desamparo tiene la potencia de crear vínculos, de promover la apertura para el otro. Estructura un tipo de subjetividad abierta, en contraposición al modelo cerrado de tipo identitario que clausura narcisistamente el sujeto en su auto-suficiencia (Z. Rocha). Para Butler, el reconocimiento del desamparo tiene el poder de reconstituir la vulnerabilidad como condición humana, condición que podría unirnos a todos, ya que es lo que tenemos en común, lo que permitirá la unión incluso no teniendo una base cultural y epistemológica común. Ella cita Adriana Cavareno, para quien no estamos conectados unos con otros porque somos seres racionales, sino porque estamos expuestos los unos a los otros.
La perspectiva de Saramago, que articulamos acá con hechos contemporáneos y aportes de la teoría psicoanalítica y filosófica sobre el tema del desamparo, es interesante para que no dejemos de traer a esta discusión la violencia que se genera en este circuito de las ilusiones supuestamente protectoras. Cuando hablamos de desamparo, tenemos una tendencia a pensar en protección, auto-conservación y bien-estar y cerrar los ojos a la violencia propia de esta condición. Condición miserable que nos mantiene permanente e inexorablemente susceptibles a traumas. Condición que nos derrumba frente a la muerte de un amigo, que hace innombrable el dolor de la muerte de un hijo, que nos enloquece frente a la amenaza de pérdida del amor. Y es justamente esa violencia, propia de la condición de desamparo, lo que nos hace humanos, condenados a los vínculos. Llamar a la violencia por su nombre nos puede dar más posibilidades de encontrar, en las eternas repeticiones, la chispa de lo nuevo.
� https://www.sriprembaba.org/


https://www.sriprembaba.org/a-doutrina-da-sintese/


� � HYPERLINK "http://joaodedeus.com.br/plus/modulos/conteudo/?tac=joao-de-deus" �http://joaodedeus.com.br/plus/modulos/conteudo/?tac=joao-de-deus�
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